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清华大学发明专利申请基本统计 

• 至11月30日至，清华大学有11,233篇中国发
明专利申请，其中， 
– 有效专利4,455，公开申请3,963，过期、无效

2,777篇； 
– 第一发明人2,892人； 
– 发明人11,900人； 
– 涉及383个IPC小类， 

• 这些都是现有专利分析所能做，但是，从
这些传统分析中能得出结论仅此！ 



‘谁’在申请（进行）与清华大学
专利相似、或相同的发明? 

• 目前中国已有公开专利申请432万篇； 
• 在432万篇专利申请中，‘谁’在申请（进
行）与清华大学专利相似、或相同的发明? 

• 如果找到的“谁”是公司、并且有产品在
后面，则这些公司可能需要支付清华大学
专利费； 

• 问题是从432万中国专利申请中找出与
11,233篇相关的申请，犹如大海捞针！ 

• 现有技术，没有可能发现！ 
 



“谁”在申请或做与清华大学11,223个发明 
专利申请相同、相似的发明？ 

中国432万
专利申请 

清华大学
11,233 

发明专利
申请 X公司申请保护

Y产品的专利 

Y产品 

? 



哪些大公司们在申请或做与清华大学11,233个发明 
专利申请相同、相似的发明？ 

• 专利的价值在于其申请保护的技术被用于产品制造、
销售中； 

• 产品价值愈大、专利费收取越高； 
• 显然，清华大学应该是希望自己的专利与大公司们的

专利申请是高度相关； 
• 就是说，找到“哪些”大公司们在申请（进行）与清

华大学专利相似、或相同的发明； 
• 如果清华大学授权（将要授权）专利的申请日早于大

公司们的申请，而且这些大公司们的申请后有产品企
图保护（往往都是）； 

• 这些与大公司们对得上的领先专利组，往往是收取专
利费的筹码； 
 

 
 



清华大学理想领先专利竞争对手 

清华大学
10,438发明专

利 

华为公司
专利申请 

三洋专利
申请 

美国国际
商业专利
申请 

三星电子
专利申请 

国际、国内知名品牌公司专利
申请与产品 



清华大学与所有中国专利竞争关系结构化表示 

不竞争部分 竞争部分 
竞争部分 

不竞争部分 

原创类专利 

领先类专利 
领先类专利 

原创类专利 

滞后类专利 

滞后类专利 

清华大学11,233专利 
中国4,317,317专利申请 

清华大学竞争类专利 
中国与清华大学竞争类专利 



利用Patentics独创 
多对多竞争分析， 

 
清华大学与其它中国专利
的竞争结构化(94%相关度)

量化表示为， 
 

清华大学： 
竞争部分7,428篇，其中
竞争部分结构化表示为： 

领先类专利，6,130 
滞后类专利，4,923 
原创类专利，2,505 

 
其它中国专利： 

竞争部分23,018篇，其中
竞争部分结构化表示为：  

领先类专利，10,162 
滞后类专利，14,191 
原创类专利，8,827 

 
Patent Pending  CN201110277690.1 

输入“清华大学”，得
10438篇 

输入全部中国申请并去除
清华大学，得4,093,219篇 

两方专利相关度必须是
至少94%以上 



清华大学领先专利主要竞争对手 
清华大学的主要竞争对手（专
利目标）几乎都是其它大学或

中科院！ 



作为比较，对浙江大学进行相
同竞争分析； 

 
• 浙江大学共11,626篇发明

专利，与其它中国专利
4,090,057的竞争结构化

(94%相关度)量化表示为， 
 

浙江大学： 
竞争部分8,476篇，其中竞

争部分结构化表示为： 
领先类专利，6,712 
滞后类专利，6,520 
原创类专利，1,956 

 
其它中国专利： 

竞争部分26,746篇，其中
竞争部分结构化表示为：  

领先类专利，14,050 
滞后类专利，14,040 
原创类专利，12,706 

 
Patent Pending  CN201110277690.1 



浙江大学领先专利主要竞争对手 

浙江大学的主要竞争对手（专
利目标）几乎都是其它大学或

中科院！ 



作为比较，对全部美国大学
在华申请发明专利进行

相同竞争分析； 
 

• 美国大学共4,458篇发明
专利，与其它中国专利

4,100,869的竞争结构化
(94%相关度)量化表示为， 

 
美国大学： 

竞争部分3,302篇，其中
竞争部分结构化表示为： 

领先类专利，2,709 
滞后类专利，2,352 

原创类专利，950 
 

其它中国专利： 
竞争部分10,213篇，其
中竞争部分结构化表示

为：  
领先类专利，5,028 
滞后类专利，5,885 
原创类专利，4,328 

 
Patent Pending  CN201110277690.1 

 



美国大学领先专利主要竞争对手 
美国大学的主要竞争对手（专利目标）

几乎都是其它外国跨国公司 
（除中科院外） 



“谁”能付专利费？ 

• 从分析中可知，清华大学领先专利的主要竞争
对手几乎都是其它中国高校和中科院（除华为
列第4）； 

• 作为对比的浙江大学，前10名都是其它中国高
校和中科院，华为列第11； 

• 而这些竞争对手一般不从事制造与销售产品，
因此一般没有可能收取专利费； 

• 因此，专利的真正经济价值无法体现； 
• 而来自美国大学在华申请的领先专利的主要竞
争对手几乎都是其它外国跨国公司（除中科院
外）-> 在华从事制造与销售产品->可能收取专
利费! 

 



清华大学领先对象的专利主要技术分类 
清华大学领先对象的
主要IPC分类是通信，

我们将对国内外主要
通信企业专利竞争做

单独分析 



新一代专利管理系统的解决办法 
• 引入专利精确定量分析、管理系统； 

• 将发明、专利申请乃之科研与国外、国内
的最新发明、新产品与新技术紧密结合； 

• 同时，将发明内容与竞争目标实行精确计
量匹配、瞄准，以专利费获取为最大目标； 

• 最终实施不是管理部门、不是专利工程师，
最终实施者是研发第一线的老师、研究生
们； 

• 通过前述的计量结构化分析，我们知道， 
 

 



新一代专利管理系统的解决办法 
• 清华大学有领先专利类专利，6,130篇，原创
类专利2,505篇，Patentics系统知道这些专利
的发明人是谁，比如说，我们知道清华大学
10,423篇中，有68篇是瞄上了三星电子，我们
知道68篇的发明人是谁，我们还知道这68篇的
最相关的竞争对手专利是什么和这些专利背后
的三星研发（产品）部门； 

• 在知识产权战场上，我们知道炮弹是什么，炮
口是指向哪里！ 

• 即使有些专利是滞后的，但至少他是瞄上了，
是交锋了，通过改进，有可能成为领先专利； 

• 最怕是瞄不上，浪费“弹药”放空炮！ 



将竞争专利引入实验室 
• 清华大学第一发
明人之一“魏洋”
的领先专利和竞
争对手的相关专
利列表，竞争专
利的相关度都是
94%以上，发明

人魏洋不需要从
海量文献中找； 

• 不是靠计数，靠
相关内容自动匹
配，将竞争世界
接入发明创造的
第一线； 

• 11,245多清华大

学发明人构成清
华知识产权攻势
的第一先锋。 

 每个发明人都
对着领先专利
及竞争对手的

相关专利 



新一代专利管理系统的解决办法 
• 其实目标是在那里，因为这些公司必须申请新
的专利来保护它的新产品； 

• 现在利用Patentics多对多自动分析，可以自动
扫描上这些竞争专利； 

• 下一步，炮弹从哪里来？ 
• 将实验室研制报告、研究生论文直接输入

Patentics系统，通过自动扫描来发现相关度高
于某一预定值的竞争对手专利； 

• 扫描可以是对全部中国专利申请，也可以是对
特定公司进行，如，计算机系的论文对IBM、
微软、华为等实现重点扫描， 



高校专利管理特点 

• 专利越来越重要，Google花95亿$卖MOTO的专利，开
专利交易之最； 

• 专利诉讼、反诉讼将加剧，成为名付其实专利战场； 

• 高校不生产产品，主要生产概念与发明，按典型的
NPE(Non-Practicing Entities)，在专利战场上有独特

的优势，它不可能被反诉，而无后顾之忧！ 

• 关键是高校手上有对得上的专利，完全可以要求付专
利费，而不必顾虑被反诉； 

• 问题是能对得上目标的专利太少，在知识产权战场上
的炮火打偏了！ 



美国著名NPE-Interdigial在华申请专利的主
要领先（攻击）目标 

• 美国著名NPE，Interdigial是一个专门靠收
取专利费为公司商务模式； 

• 公司雇佣一批博士从事发明、生产专利； 

• Interdigital在华申请发明专利1,078篇； 

• 对Interdigital与全部中国专利，进行竞争分
析； 

• 发现主要攻击目标（专利费收取对象）都
是国际著名通信公司； 

 



美国著名NPE-Interdigial在华主要领先（攻击）目标 

主要领先目标几乎都
是专利费收取对象 



传统专利分析 

• 人找专利 
 
 
 
 
 

• 除了宏观了解，对专利布局、价值管理及
科研很少有帮助。 

海量、 
无结构！ 

清华大学专利 

浙江大学专利 



Patentics专利竞争量化分析 
• Patentics专利竞争量化分析，

通过计算机算法自动阅读、
自动理解清华大学（10642
件）和浙江大学（11902件）
发明含义，并以此自动计
算所有专利间的相关度； 
 

• Patentics专利竞争量化分析，
不是人找专利，而是专利
自动“找”人； 
 

• 通过专利相关性计算自动
发现竞争专利价值 – 

 
1. 被竞争对手使用（与竞争

对手专利相关）的专利； 
 

2. 申请时间比竞争对手早。  

 

 

2. 输入 
“浙江大学” 

1. 输入 
“清华大学” 

3. 点击 
“确定” 



清华大学/浙江大学专利竞争量化分析 
• 专利自动“找”人（通过专利相关性自动发现竞争专利价值）！ 

清华大学10,642
件发明专利 

 

浙江大学11,902
件发明专利 

 

海量、 
有结构！ 

自动相关关系 

5,943件 
相关竞争
专利 

5,457件 
相关竞争
专利 

4,554件 
领先专利 

4,138件 
领先专利 

3,814件 
滞后专利 

5,029件 
滞后专利 

创新率
4554/5457=0.83 

创新率
4138/5943=0.70 

滞后率
3814/5457=0.70 

滞后率
5029/5943=0.85 

浙江大学与
清华大学竞
争的创新专
利技术分类 

清华大学与浙江
大学竞争的创新
专利技术分类 

所有分析根据中国专利全文库
（1985-2011.8.10） 

•数字解释：清华大学与浙江大学各有一半
专利是90%以上相关（竞争），研究实力旗
鼓相当； 
•清华大学创新率(0.83)高于浙江大学(0.70)，
滞后率(0.70)低于(0.85)； 
•结论：清华大学创新水平高于浙江大学 



清华大学/浙江大学领先(创新)专利主要发明人 

领先发明人
及对应专利 

竞争中领先
发明人及对
应专利 

竞争量化分析精
确定位到竞争技
术领域、研发人
员及对应的每一

件专利 



清华大学/浙江大学领先(创新)专利
主要竞争技术领域 

领先发明人
及对应专利 

竞争中领先
技术领域及
对应专利 



清华大学/IBM专利竞争量化分析 

清华大学10,642
件发明专利 

 

IBM 9,866 
件发明专利 

 

自动相关关系 

3,925件 
相关竞争
专利 

1,548件 
相关竞争
专利 

639件 
领先专利 

3,499件 
领先专利 

1,391件 
滞后专利 

2,189件 
滞后专利 

创新率
639/1548=0.41 

创新率
3499/3925=0.89 

滞后率
1391/1548=0.90 

滞后率
2189/3925=0.56 

•数字解释：清华大学作为综合性工科大学，
经计算，仅15%的专利与主要是计算机领域
的IBM的40%专利相关（竞争）； 
•这是对清华大学计算机领域的创新能力与
国际先进水平的直接比试！ 
•IBM创新率(0.89)高于清华大学创新率(0.49)，
滞后率(0.56)低于清华大学(0.90)； 
•结论：在计算机领域，IBM创新能力高于
清华大学。  

IBM与清华

大学创新
专利技术
分类 

清华大学与
IBM竞争创新
专利技术分类 



中国知名大学竞争创新量化分析 

•  清华大学与其它中国知名工科大学的竞争创新率都具有明显的优势。领先
差距最小的是上海交通大学，为4%！ 



清华大学/麻省理工学院专利竞争量化分析 

清华大学10,642
件发明专利 

 

MIT 182 
件发明专利 

 

自动相关关系 

39件 
相关竞争
专利 

180件 
相关竞争
专利 

44件 
领先专利 

31件 
领先专利 

143件 
滞后专利 

25件 
滞后专利 

创新率
44/180=0.24 

创新率
31/39=0.79 

滞后率
143/180=0.79 

滞后率
25/39=0.64 

•数字解释：清华大学作为综合性工科大学，
经计算，仅2%的专利与同样是综合性工科
大学的MIT的21%专利相关（竞争），表示
研究方向上有差距； 
•这是清华大学与国际第一流的麻省理工学
院的创新能力的直接比试！ 
•MIT创新率(0.79)高于清华大学创新率(0.24)，
滞后率(0.64)低于清华大学(0.74)； 
•结论：MIT创新能力高于清华大学。  

MIT与清华大学

竞争的创新专
利技术分类 

清华大学与MIT
竞争的创新专
利技术分类 



清华大学/麻省理工学院专利竞争量化分析 

清华大学与MIT
竞争的创新专
利CN1044799 

•清华大学与MIT竞
争的44件创新专利

中，有一件第一发
明人为霍玉晶的 
CN1044799，与MIT
专利CN1045200相
关度为96%； 
 

MIT与清华大学

竞争的专利
CN1045200 

可惜因费用
终止 



清华大学/河北工业大学专利竞争量化分析 

清华大学10,642
件发明专利 

 

河北工业大学 
626件发明专利 

 

自动相关关系 

300件 
相关竞争
专利 

1184件 
相关竞争
专利 

931件 
领先专利 

214件 
领先专利 

478件 
滞后专利 

249件 
滞后专利 

创新率
931/1184=0.79 

创新率
214/300=0.71 

滞后率
478/1184=0.40 

滞后率
249/300=0.83 

•数字解释：清华大学与河北工业大学的差
距是显然的，清华大学90%专利与河北工大

不相关，可以表示清华大学的研究广度是
河北工大不能比的； 
•但是，河北工大也有214利竞争领先专利，

对于河北工大，这些是可以与国内第一流
学校竞争的核心专利! 
•清华大学创新率(0.79)高于河北工业大学创
新率(0.71)，滞后率(0.4)低于河北工业大
学(0.83)； 
•结论：清华大学创新能力高于河北工业大
学大学。  

河北工大与清
华大学竞争的
创新专利技术

分类 

清华大学与河
北工大竞争的
创新专利技术

分类 

河北工大可以
与清华大学竞
争的创新（核
心）专利列表 



Patentics专利竞争量化分析 



清华大学与浙江大学在全国专利竞争中对比 

• 在量化统计中，我们发现，清华大学的各项指
数都领先浙江大学，其中， 

• 领先率0.8253 > 0.7954; 
• 原创率0.3372 > 0.2308; 
• 滞后率0.6628 < 0.7692 
• 表示，清华大学的竞争能力要高于浙江大学 
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